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Rhyacophila (Hyporhyacophila) kimminsi spec. nov. (fig. 1—4) 

Espèce de taille moyenne; longueur du corps 9 rnm, expansion alaire 26 mm. 
Antennes brunes, très nettement et largement annelées de jaune au niveau de 
toutes les articulations; la tête, le meso- et le metanotum sont d’un brun très foncé, 
presque noir, sur la plus grande partie de leur surface; pattes jaunes ou d’un brun 
très pâle, à l’exception des tibias et des tarses antérieurs et intermédiaires qui 
sont plus foncés; à l’exception du dernier, les tergites abdominaux sont ochracés, 
parsemés de petites taches noires irrégulièrement distribuées, et les sternites sont 
plus pâles et uniformément colorés; la couleur du dernier segment abdominal con¬ 
traste vivement avec celle des segments précédents, car c’est un brun brillant, pas 
trop foncé, c’est à dire la même couleur que celle de l’armature génitale. Aile 
antérieure longue et étroite, irroration pas trop distincte, macules foncées très 
distinctes au bout des nervures apicales. 

Le tergite IX ne présente aucun prolongement dorsal, pourtant il est légèrement 
proéminent dans sa région médiane, cette proéminence étant faiblement émarginée 
du côté distal (fig. 1). La partie dorsale du segment X dépasse nettement la 
limite du tergite IX; vue du côté dorsal (fig. 1) elle a la forme d’un Y très 
robuste, dont le pédoncule est gros et les deux branches présentent sur toute leur 
longueur une ,,carène” dorsale; vue du côté latéral, la partie dorsale du segment 
X est digitiforme, légèrement recourbée en direction ventrale, l’apex faiblement 
renflé et cilié (fig. 2, 3). L’Y dont nous avons parlé se prolonge en direction 
ventrale par une carène sclérotisée qui est d’abord unique et étroite, puis bifurquée, 
ses deux branches très étroites peu à peu divergentes, et rencontrant avec leurs 
bouts les bouts dorsaux de la pièce que nous avons indiquée par III (fig. 3); 
les parties intermédiaires du segment X présentent, entre ces deux branches, une 
bosse proéminente, bilobée et ciliée, qu’on a noté par x (fig. 3, 4). Tout comme 
chez Rh. philopotamoïdes Mc.L., motasi Bots, ou confinïum Bots., la partie 
ventrale du segment X est composée de deux pièces fortement sclérotisées, qu’on a 
indiqué d’une manière conventionelle par III et IV, dont les concavités sont op¬ 
posées, en délimitant de cette manière un tube incomplet, dont l’orifice est pro- 
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bablement l’anus; la pièce dorsale (IV), petite, a — quand elle est observée du 
côté dorsal — l’aspect conventionnel d’un coeur, dont le „sinus” distal est visible 
aussi du côté ventral (fig. 4); la pièce ventrale (III) dépasse nettement en lon¬ 
gueur la première; elle est exceptionellement robuste; vue du côté ventral (fig. 4) 
elle semble trilobée, le lobe médian étant proéminent et pointu. Appendices in¬ 
férieurs (fig. 2) extrêmement ressemblants par exemple à ceux de confinhim t 
ayant l’émargination de l’article distal très longue mais pas très profonde, le lobe 
dorsal faiblement individualisé et non arrondi, le lobe ventral très grand, obtus, 
sa face médiane tapissée de spinules fines, rouges et très denses. Aedeagus assez 
simple, composé de deux pièces, conventionnellement notées par I et II; I est la 
„plaque ventrale” ayant, quand elle est vue du côté ventral (fig. 4), l’aspect d’une 
palette pourvue dun sinus distal profond, large et triangulaire; cette „plaque ven¬ 
trale” est une gouttière à section en V; la pièce II est solidaire à la base avec cette 
,,plaque”; elle est fortement aplattie, aisément homologable avec la pièce corres¬ 
pondante de motasz, mais chez ktmminst la portion distale effilée est inférieure et 
non pas supérieure comme chez motasï (fig. 3); l’aedeagus ne comprend plus 
d’autres formations. 

$ inconnue. 

Nous dédions cette espèce au Dr. D. E. Kimmins de Londres. Matériel et 
localité: 20.VIII. 1956, Torrent de Cocora, affluent de la rivière Ialomitza, près 
de la cabane de Pestera, massif de Bucegi (Carpathes méridionales, environ 1600 
m ait.) 1 $ en alcool (Holotype, dans les collections du Rijksmuseum van Na- 
tuurlijke Historié de Leyde). 

Rhyacophila (Hyporhyacophila) dohleri spec. nov. (fig. 5—8) 

$ . Longueur du corps 9,5 mm, expansion alaire 27 mm. Couleurs en général 
comme chez Rh. kimmimi , tête et thorax peut-être un peu plus pâles; ailes d’un 
brun très pâle (beaucoup plus pâles que chez Rh. confhnum , par exemple), les 
macules apicales nettes. 

Le tergite IX ne présente aucun prolongement dorsal. La partie dorsale du 
segment X dépasse nettement la limite de ce tergite; vue du côté dorsal (fig. 5) 
elle est convexe, presque rectangulaire, parcourue jusqu’à la moitié de sa longueur 
par un sinus apical et médian très étroit; du côté ventral elle est assez nettement 
concave (fig. 6) et le fond de cette cavité est pourvu d’un certain nombre de tuber¬ 
cules bien visibles sur lesquels s’insèrent des courtes épines (fig. 8). Vues du 
côté latéral, les parties dorsales du segment X semblent plus massives que chez les 
espèces apparentées; leurs faces latérales sont directement continuées par les parties 
latérales très larges (fig. 7) de ce segment; ces parties latérales sont convergentes 
en direction ventrale (fig. 8) et chacune forme à son extrémité un épaississement 
pas trop proéminent. Autrement parlant, la pièce que nous désignons d’une façon 
conventionnelle par IV, est paire chez cette espèce; vue du côté latéral (fig. 7) 
elle est triangulaire, pas trop proéminente, dépassant pourtant en longueur la pièce 


Fig. 1—4. Rhyacophila kimminsi spec. nov., $.1. apex de l’abdomen, vue dorsale; 2. idem, 
vue latérale; 3. idem, vue latérale, après extirpation de l'appendice inférieur; 4. aedeagus et 
segment X, vue ventrale. Fig. 5—8. Rhyacophila dohleri spec. nov., $ . 5. apex de l’abdo- 
men, vue dorsale; 6. idem, vue latérale; 7. idem, vue latérale, après extirpation de l’ap¬ 
pendice inférieur; 8. aedeagus et segment X, vue ventrale et un peu ”de dos” 
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ventrale (III) qui est très simple, faiblement recourbée en direction dorsale; tout 
comme chez les espèces voisines, III et IV déterminent un tube incomplet, mais 
—chose caractéristique — de ce tube proémine une autre formation sclérotisée que 
nous ne pouvons pas homologuer; ovoïde du côté latéral (fig. 7), elle est net¬ 
tement trilobée quand on l’observe du côté dorsal, les lobes latéraux étant digiti- 
formes et celui médian arrondi (dans la fig. 8 cette formation est représentée au 
dessus de la „plaque ventrale” de l’aedeagus). L’émargination de l’article distal 
des appendices inférieurs (fig. 6) est moins développée — trant en longueur qu’en 
profondeur — que chez toutes les espèces voisines; lobe dorsal très faiblement 
individualisé, lobe ventral grand, obtus, tout comme chez khnminsi, confmium 
etc. Le complexe de l’aedeagus (fig. 7, 8) est solidaire à sa base; il se compose de: 
a) la „plaque ventrale” (I) qui est une étroite gouttière qui s’élargit progressive¬ 
ment vers l’apex qui présente un sinus large mais pas trop profond; b) immédiate¬ 
ment au-dessus de cette ,,plaque” (mieux vaut dire: sur le fond même de la gout¬ 
tière) se trouve une aiguille chitineuse impaire, longue, extrêmement fine, qui a 
été hachurée dans la fig. 7, pour être plus aisément distinguée; cette aiguille pour¬ 
rait éventuellement être homologuée avec II de Rb. motasi et kimminsi\ c) enfin, 
une paire de ,,titillateurs” très robustes, aisément homologable à ceux de pbilo- 
potamoides , éventuellement aussi à II bis de motasi\ vus du côté ventral (fig. 8) 
ceux-ci présentent un pédoncule basal, puis s’élargissent, pour se rétrécir vers 
l’apex; leur limite dorsale est pourvue d’une façon caractéristique d’une rangée très 
régulière de sétules rigides très denses et de longueur uniforme (fig. 7). 

Dans la fig. 9 on a représenté l’extrémité de l'abdomen d’une $ de Hyporhya- 
cophila dont on ne peut savoir avec certitude si c’est celle de dobier 2 ou bien celle 
de confmium (ces deux espèces coexistent dans la même localité et dans le même 
biotope). 

Nous dédions cette espèce au Dr. W. Dôhler de Klingenberg am Main. 
Matériel et localité: 19.VII.1956, Torrent du Comanul, affluent de la rivière 
Wasser, à environ 3 km en aval de la source (Maramouresch, Nord des Carpathes 
orientales, environ 1300 m ait.). 

1 ^ en alcool (Holotype, dans les collections du Rijksmuseum van Natuur- 
lijke Historié de Leyde). 

Le sous-genre Hyporhyacophila Dôhler (fig. 9—18) 

D’après Dôhler (1950) le sous-genre Hyporhyacophila, caractérisé par „Lar- 
ven nicht asselfôrmig, ohne Sabelklaue, ohne Kiemen. Pronotumkerbe mit 3 Bor- 
sten”, comprend les espèces: tristis Pict., aquitanica Mc. Lach., pubescens Pict., 
birticornis Mc.Lach., pbilopotamoides Mc. Lach. Botosaneanu (1957) a ajouté 
à cette liste les espèces motasi Bots, et confiniu?7i Bots., et dans le présent travail 
les espèces khnminsi spec. nov. et dôbleri spec. nov. Les larves de ces quatre 
dernières espèces ne sont pas encore connues avec certitude, et pourtant leur ap¬ 
partenance au sous-genre Hyporhyacophila semble hors de doute si l’on tient 
compte des grandes ressemblances — par exemple vis-à-vis de pbilopotamoides 
— dans le plan de construction des armatures génitales. 

La faune de Roumanie comprend — outre les quatre formes décrites par nous 
et qui sont probablement endémiques — les espèces tristis, aquitanica et philo - 
potamoides\ la présence en Roumanie de l’éspèce birticornis est peu probable, et 
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celle de pubescens presque impossible; pourtant nous avons pu étudier cette der¬ 
nière espèce grâce à l’amabilité de M. F. C. J. Fischer qui nous a cédé du 
matériel provenant des captures faites par lui-même à Braunwald (20.IX.1947) et 
à Annecy (28.VII.1953). Ainsi nous avons pu étudier toutes les espèces de Hy- 
porhyacophila à l’exception de hirticornis, et les modestes considérations qui suivent 
sont le résultat de cette étude. 

Du point de vue de la morphologie des adultes, le sous-genre comprend sans 
doute deux groupes d’espèces; d’une part tristis + aquitanica + pubescens, de 
l’autre philo potamoides , les quatres espèces endémiques pour la Roumanie et 
probablement aussi hirticorms. 

Les trois espèces du premier groupe sont réunies surtout par les éléments sui¬ 
vants: article apical des appendices inférieurs ayant une émargination extrême¬ 
ment faible, trop faible pour permettre l’individualisation d’un lobe dorsal; le 
lobe ventral de cet article apical est tapissé du côté médian par des spinules noires; 
si les structures du segment X peuvent encore être homologuées avec celles du 
deuxième groupe, ce n’est plus le cas pour les structures de l’aedeagus; la „pla- 
que ventrale” manque; aedeagus est ceint à sa base d’un anneau sclérotisé qui 
donne du côté dorsal un prolongement long et caractéristique (au moins chez 
tristis et aquitanica). En ce qui concerne ces deux dernières espèces, l’ombre d’un 
doute a été récemment projeté sur leur existence comme espèces indépendentes; 
Dôhler (1950) s’exprime de la façon suivante (page 275): „Auch den Imagines 
nach glaube ich nur zwei durch Übergânge verbundene Formen derselben Art 
anerkennen zu kônnen, welche den Prioritatsregeln zufolge tristis heissen müsste”, 
après avoir examiné un très grand nombre d’exemplaires de Roumanie, je ne peux 
pas adopter cette conclusion; bien au contraire, je pense que nous avons affaire à 
deux espèces distinctes, quoique très voisines; tristis et aquitanica vivent souvent 
l’une à côté de l’autre, comme je les ai trouvées dans le massif de Retezat, dans 
la Vallée de Cerna et dans d’autres régions; et pourtant je n’ai jamais pu constater 
des formes de transition reliant les deux espèces; il est très vrai que les caractères 
considérés dans la littérature (Mc Lachlan 1874—1880; Ulmer 1909) comme 
permettant leur différenciation, ne la permettent pas en réalité; voilà, en quelques 
mots, quels sont les caractères qui permettent, d’après nous, de distinguer aisé¬ 
ment les deux espèces: a) les nuances de la coloration de l’armature génitale $ 
varient chez tristis du brun-pâle au gris et au noir, tandis qu’elles varient chez 
aquitanica du jaune au rousse; b) l’article basal des appendices inférieurs est plus 
robuste et plus court chez tristis, plus élancé et plus long chez aquitanica\ c) la 
zone occupée par les spinules noires sur la face médiane de l’article distal, s’étend 
chez tristis de l’angle ventral jusqu’à l’angle dorsal, gardant partout la même lar¬ 
geur, tandis que chez aquitanica cette zone n’atteint pas l’angle dorsal et elle se 
rétrécit graduellement vers celui-ci; d) la partie dorsale du segment X présente 
chez tristis (fig. 10) un sinus apical-médian assez profond et rhombique, et chez 
aquitanica (fig. 14) une émargination à peine esquissée; e) la partie dorsale du 
segment X, vue du côté latéral (fig. 11 et 15), est plus robuste chez tristis et 
plus élancée chez aquitanica, mais la „concavité” peut avoir la même profondeur 
chez les deux espèces (l’angle ventral de l’article distal des appendices inférieurs 
est uniformément obtus chez les deux espèces) ; f ) la partie ventrale du segment X 
(fig. 11 et 15) est plus longue chez aquitanica que chez tristis; g) vu ,,de dos” 
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le segment X est différent chez les deux espèces (fig. 12 et 16); h) aedeagus est 
sensiblement plus grand chez aquïtanica que chez tristis\ le prolongement dorsal 
que donne l’anneau sclérotisé qui ceint à sa base l’aedeagus, est très délicat chez 
tristis (fig. 13), flanqué par une paire d’autres prolongements, hyalins, bien 
individualisés, presque aussi longs que le prolongement médian, tandis que chez 
aejuitatîica (fig. 17) il est plus large, flanqué par une paire de prolongements 
bruns, presque complètement soudés au prolongement médian et n’atteignant que 
la moitié de sa longueur. 

Rh. pubescens se range à côté de ces deux espèces grâce aux appendices infé¬ 
rieurs et à l’aedeagus. La partie dorsale du segment X, vue du côté dorsal, prend 
par une curieuse convergence exactement le même aspect que chez motasi\ vue 
du côté latéral elle présente à l’apex un „bec” dirigé en direction ventrale, qui n’a 
pas été figuré par les anciens auteurs. La fig. 18, représente le segment X vu ,,de 
dos”; les ,,becs” dont nous avons noté l’existence ont été figurés au dessous des 
deux grands lobes de la partie dorsale, près de la ligne médiane; les pièces III et 
IV (qui représentent ensemble le X-ème sternite) ne déterminent plus un tube in¬ 
complet, comme chez le groupe de philopota??toides\ III peut être comparé à 
une petite pelle à manche, fortement concave du côté dorsal, tandis que IV est 
représenté par deux bouts sclérotisés de la carène médiane dorso-ventrale, bouts 
qui sont perpendiculaires sur III. 

Si nous passons maintenant aux espèces du deuxième groupe, nous verrons 
qu’elles se caractérisent par : la taille moyenne et la coloration claire; l’article apical 
des appendices inférieurs plus ou moins profondément émarginé, de manière à 
permettre l’individualisation nette de deux lobes, dont celui ventral est toujours 
le plus fort et tapissé sur sa face médiane par des spinules rouges; l’aedeagus 
comprend toujours une ,,plaque ventrale”, normalement élargie vers l’apex dont la 
limite présente un sinus triangulaire profond; en dehors de cette ,,plaque” il pré¬ 
sente un certain nombre de pièces paires et impaires, d’aspects très variés, et qui 
n’ont pas de pareil — du moins en apparence — chez les espèces du premier 
groupe. 

Rhyacophila philopotamoides-dôhleri-motasi-khnminsi-confinium présentent dans 
la structure de leurs armatures génitales $ , d’admirables „variations sur un même 
thème”; nous n’allons pas insister sur ce point, invitant le lecteur à comparer les 
figures représentant le segment X, l’aedeagus et les appendices inférieurs de ces 
cinq espèces. Nous pensons qu’il s’agit ici d’un matériel excellent pour l’étude de 
la spécialisation chez les Trichoptères. Nous sommes convaincus du fait que les 
quatre dernières espèces de cette série représentent les résultats très variés de cer- 


Fig. 9—18. 9. extrémité de l'abdomen d’une Ç de Rhyacophila (Hyporhyacophila ) spec. 
(confinium Botosaneanu ? dohleri n. sp.?); 10. Rhyacophila trisîis Pict., segment X, 
vue dorsale; 11. idem, vue latérale; 12. idem, vue ”de dos”; 13. prolongement dorsal de 
l’aedeagus; 1 4. Rhyacophila aquitanica Mc.L., $ , segment X, vue dorsale; 15. idem, vue 
latérale; 16. idem, vue ”de dos”; 17. prolongement dorsal de l’aedeagus; 18. Rhyacophila 
pubescens Pict., $ , segment X, vue ”de dos”. Fig. 19—22. Rhyacophila fischeri spec. nov. 

$ . 19- extrémité de l’abdomen, vue dorsale mais avec une légère inclinaison qui permet 
de voir le segment X et Faedeagus; 20. idem vue latérale; 21. idem, vue latérale, après 
extirpation de l’appendice inférieur; 22. idem, vue ventrale. On a figuré en blanc les parties 
sclérotisées pâles, en noir ou en pointillé très dense celles sclérotisées d’un brun-foncé, en 
pointillé rare celles nonsclérotisées, en petits traits tremblants les parties très contractiles. 
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taines mutations tâtonnantes à partir d’un point nodal qui pourrait être représenté 
peut-être par philopotamoides, espèce dont l’aréal circonscrit les aréaux des quatre 
espèces endémiques; mais quand s’est elle produite, et sous l’empire de quels 
facteurs, cette divergence en quatre directions, différentes du point de vue morpho¬ 
logique, et sans doute aussi du point de vue génétique et physiologique? Sans 
pouvoir répondre à ces questions, nous pensons qu’il s’agit de néo-endémismes 
d’origine peut-être très récente. Attirons de nouveau l’attention sur la présence en 
Maramouresch, exactement dans la même localité et le même biotope, de deux 
espèces d’origine sans doute commune, mais complètement isolées par le hyatus 
morphologique des structures copulatrices: confïnium et dôhleri. 

Et pour finir, une mise à point; dans un travail récent Murgoci & Juncu 
(1953) publient des bonnes figures de l’armature génitale de philopotamoides, 
en indiquant que les deux titillateurs sont asymétriques chez cette espèce; ayant 
examiné des exemplaires provenant de diverses régions du pays, je considère que 
cette remarque est faite d’après un exemplaire anormal; normalement les deux 
titillateurs sont parfaitement symétriques. 

Rhyacophila fischeri spec. nov. (fig. 19—22) 

$ . Longueur du corps 9 mm, expansion alaire 25 mm. Les régions foncées de 
la tête, du méso- et du métanotum ne sont jamais d’un brun-foncé ou noires; 
les tergites abdominaux sont, à l’exception du dernier, ochracés, parsemés de 
petites taches noires, les sternites plus pâles et d’une nuance uniforme. Il s’agit 
sans doute d’une des plus belles espèces de Rhyacophila, grâce à l’irroration 
splendide et très nette des ailes antérieures. La limite distale du segment abdominal 

IX est très nettement trilobée (fig. 19), les trois lobes sont ronds, uniformément 
gros, le lobe médian un peu plus renflé que les latéraux; c’est une des particulari¬ 
tés les plus voyantes de cette espèce. Aucune formation appartenant au segment 

X ne dépasse (vue dorsale) la limite du tergite IX*); les parties dorsales du seg¬ 
ment X ne sont pas développées ; au contraire, celles intermédiaires sont repré¬ 
sentées par deux carènes dorso-ventrales larges et sclérotisées (fig. 21); vers leur 
extrémité dorsale les carènes se rétrécissent, deviennent divergentes, et leurs extré¬ 
mités dorsales sont un peu épaissies (= knopfartig verdickt); ces épaississements 
sont visibles par transparence du tergite IX, et ils ont été figurés — en traits 
interrompus — dans les figs. 19 et 21; les deux carènes sont nettement 
séparées par une zone non-sclérotisée (fig. 21); le sternite X, qui a une 
situation ventrale et médiane par rapport à ces carènes, est représenté par 

*) Dans la fig. 19, l’apex de l’abdomen n’est pas représenté en position parfaitement dor¬ 
sale; on lui a imprimé une légère inclinaison afin qu’on puisse regarder un peu ”à l'in¬ 
térieur de la cavité apicale”; c’est seulement grâce à cette inclinaison qu’on peut distinguer 
dans cette figure des structures appartenant à la partie ventrale du segment X, qui ne dépas¬ 
se pas en réalité la limite du tergite IX. 

Fig. 25—27. Agapetus belareca spec. nov. $ . 23. apex de l’abdomen, vue dorsale; 24. idem, 
vue latérale; 25. segment X, vue latérale; 26. apex de l’abdomen, vue ventrale; 27. aile posté¬ 
rieure. Fig. 28—34. Synagapetus moselyi Ulmer. 28. apex de l’abdomen du $ , vue latérale; 
29. idem, vue dorsale; 30. idem, vue ventrale; 31. le prolongement du sternite VI du $ ; 
32. apex de l’abdomen de la Ç , vue latérale; 33. tibia et premier article tarsien de la 
patte intermédiaire du $ ; 34. idem, de la Ç . Fig. 35—36. Setodes hungarica Ulmer, $ . 

35. apex de l’abdomen, vue latérale; 36. idem, vue ventrale. 
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deux pièces: la première, dorsale, est une solide capsule, fortement sclérotisée, 
d un brun foncé, finement ciliée, se rétrécissant vers l’apex qui présente un sinus 
très profond et arrondi (fig. 19, vue dorsale; dans la fig. 21 cette capsule est 
représentée en noir); la deuxième pièce, ventrale, est plus courte et plus petite 
(dans la fig. 19 elle a été figurée en pointillé dense, au dessous de cette capsule); 
ces deux parties du segment X déterminent un tube incomplet. Les appendices in¬ 
férieurs (fig. 20) ont l’article distal divisé d’une façon très caractéristique par un 
sinus distal extrêmement profond, dans un lobe dorsal obtus et assez étroit et un 
lobe ventral beaucoup plus large, ayant les limites dorsale et ventrale parallèles, la 
limite distale oblique, la surface médiane renflée et recouverte de fines spinules 
rouges. Aedeagus (fig. 19 vue dorsale, fig. 21 vue latérale, fig. 22 vue ventrale) 
extrêmement compliqué; il se compose de trois parties distinctes, solidaires à la 
base: a) une paire de titillateurs gigantesques qui se dégagent de la partie proximale 
du complexe de l’aedeagus; leur moitié basale est molle, très musculaire et for¬ 
tement rétractile (en conséquence de ce fait, les titillateurs de l’exemplaire para- 
type sont complètement rétractés, absolument invisibles); leur moitié apicale 
est sclérotisée, brune, elle se rétrécit vers l’apex (fig. 21), mais la région apicale 
est en spatule (fig. 19), la pointe étant recourbée en direction dorsale et latérale; 
les deux titillateurs sont fortement divergents (fig. 19); b) une formation impaire, 
sclérotisée, comprimée latéralement, se trouve entre les deux titillateurs; elle se 
complique considérablement dans sa portion distale, tant dans la région de l’angle 
dorsal que de celui ventral (voir figs. 19 et 21); c) le pénis proprement dit, non 
sclérotisé (“ pars inflabilis); sa partie basale, probablement contractile, est soudée 
à la pièce décrite au point précèdent, tandis que celle distale, nettement trilobée 
(fig. 22), avec un lobe médian plus court que les lobes latéraux, est libre et for¬ 
tement renflée (fig. 21). 

La $ de cette espèce si caractéristique est inconnue. Nous dédions cette espèce 
à M. F. Ç. J. Fischer de Rotterdam. 

Matériel et localité: 11.VI. 1956. Le ruisseau de foret Scocina, affluent droit de 
la rivière de Cerna à environ 1 km en amont du point dénommé „7 izvoare reci” 
(Banat, pas loin de Baile Herculane-Herkulesbad). Holotype $ (avec aedeagus 
en extension totale), dans les collections du Rijksmuseum van Natuurlijke Historié 
de Leyde. Paratype $ dans la collection de l’auteur. Matériel en alcool. 

Agapetus belareca spec. nov. (fig. 23—27) 

$ . Longueur du corps 3,9—4,1 mm; expansion alaire 11 mm; c’est donc une 
des grandes espèces du genre. Coloration généralement pâle (jaune et brun-jaune), 
à l’exception des parties dorsales de la tête et du thorax, et de l’armature génitale, 
qui sont brunes. Fig. 27 représente l’aile postérieure de l’exemplaire holotype, 
qui est dépourvue (bilatéralement) de la fourche apicale 1, tandis que cetté 
fourche est présente chez le paratype; chez le paratype, la fourche apicale 2 de 
l’aile postérieure est plus courte que la moitié de la fourche 3, donc beaucoup 
plus courte que celle de l’holotype; la disposition des nervures transverses est 
assez caractéristique et vaut la peine d’être comparée à celle d’autres espèces. 

Rien de caractéristique concernant le prolongement du sternite VI et la touffe 
de soies du sternite VIL Le segment IX est massif (fig. 24), sa limite latérale 
faiblement concave, et il est fortement développé en direction de la base des ap- 
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pendices inférieurs. Appendices préanaux caractéristiques et très grands; vus du 
côté dorsal (fig. 23) ils sont approximativement triangulaires, mais leur portion 
apicale s’individualise en prenant l’aspect d’un bec faiblement recourbé en direction 
latérale, car leurs limites médiane et latérale sont faiblement émarginées; vue 
du côté latéral (fig. 24) leur pointe est recourbée en direction dorsale. Les appen¬ 
dices inférieurs ne sont pas trop caractéristiques; ils sont assez courts, vus du côté 
latéral (fig. 24) ils s’élargissent dans la moitié apicale, un peu comme chez fus- 
cïpes ; leur face médiane est faiblement concave; l’apex, vu tant du côté dorsal que 
de celui ventral, présente une dent assez proéminente, la limite dorsale - médiane 
(fig. 23) présente une seule dent noire assez proéminente pas loin de l’apex, tandis 
que la limite ventrale - médiane (fig. 26) n’est munie que de quelques denticules 
extrêmement petits et irréguliers (la seule dent plus proéminente, noire, que nous 
avons figurée, n’appartient pas à cette limite, mais bien à la surface médiane de 
l’appendice inférieur). Le segment X est caractéristique; il est robuste, beaucoup 
plus court que les appendices inférieurs, pourvu d’un sinus apical profond et ar¬ 
rondi (vue dorsale: fig. 23); la majeure partie de sa surface latérale est recouverte 
d’un sclérite brun, qui s’étend aussi sur la surface dorsale mais en laissant une 
grande zone non-sclérotisée plus étroite dans sa région postérieure (fig. 23); d’autre 
part ce sclérite recouvre la majeure partie de la surface ventrale (fig. 26), prenant 
ici l’aspect de deux plaques triangulaires. Le segment X est ébréché à l’apex (fig. 
25). Pénis mieux visible du côté ventral que de celui dorsal. 

$ inconnue. 

Matériel et localité: première moitié de juin 1956. Matériel pris à la lumière 
d’une lampe Petromax, à Mehadia (Banat); il provient probablement de la rivière 
de Belareca. Holotype $ dans les collections du Rijksmuseum van Natuurlijke 
Historié de Leyde. Paratype $ dans la collection de l’auteur. Matériel en alcool. 

Synagapetus moselyi Ulmer (fig. 28—34) 

Ulmer & Krawany (1938) ont publié la description de cette espèce trouvée 
pour la prémière fois en Autriche - Inférieure, sous le nom de Pseudagapetus mose¬ 
lyi; depuis elle ne fut plus retrouvée, à notre savoir; le 9.VI. 1956 nous avons cap¬ 
turé 3 $ et 4 $ appartenant sans aucun doute à cette espèce, sur les bords d’un 
petit ruisseau („Ogasul lui Matus”) affluent de la rivière Bêla Reca à Mehadia; 
les figures que nous présentons ici ont seulement le but de convaincre qu’il 
s’agit vraiment de 7noselyi et non d’une autre espèce*). La fig. 34 montre 
que le tibia et le premier article tarsien de la patte intermédiaire de la $ sont 
très fortement élargis par rapport à ceux du $ (fig. 33), particularité qui caracté¬ 
rise le genre Synagapetus et qui représente une différence par rapport à la popula¬ 
tion étudiée par Ulmer & Krawany en Autriche („Beim $ Mittelbeine nur 
wenig erweitert”). 

A notre avis la séparation des genres Pseudagapetus et Synagapetus, entreprise 
par Mac Lachlan, n’est pas justifiée; les armatures génitales n’offrent aucun 
caractère pouvant être considéré de rang générique; un caractère sexuel secondaire 
(tort élargissement de la patte intermédiaire chez les $ de Synagapetus , élar- 

*) Il pourrait sembler que l’aspect dorsal des appendices inférieurs (fig. 29) diffère de 
celui de moselyi ; c’est en réalité une illusion provoquée par la position faiblement dif¬ 
férente des appendices inférieurs chez les exemplaires figurés par Ulmer et par nous-mêmes. 
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gissement moins fort chez Pseudagapetus ) ne peut à lui seul justifier cette sépara¬ 
tion, d’autant plus que le degré de cet élargissement peut varier chez les diffé¬ 
rentes populations d’une même espèce. C’est pour cette raison que nous considé¬ 
rons le genre Pseudagapetus Mc.L. comme synonyme de Synagapetus Mc.L, qui 
a la priorité. 


La 9 de Setodes hungarica Ulmer (fig. 35—36) 

Il y a un demi-siècle, Ulmer (1908) décrivait le $ dune très remarquable 
nouvelle espèce de Setodes ; il disposait d’un assez riche matériel provenant du 
Banat roumain (Mehadia) et du Monténégro; ce matériel fut déposé il y a un 
siècle par Mann et Erber dans le Musée de Vienne. Depuis, personne n’a plus 
retrouvé cette espèce; mais voici qu’en 1956 (11.VII), M. J. Capuse capture à 
Mehadia, c’est à dire dans la terre typique, 1 $ et 1 9 de Setodes hungarica, et 
un nouveau $ à 22.VII. La 9 n’étant pas décrite jusqu’à présent, nous la dé¬ 
crirons ici, en utilisant comme guide la description de la 9 de S. urania Navâs par 
F. C. J. Fischer (1949). 

Longueur du corps 5,2 mm, expansion alaire 14,9 mm (mêmes dimensions que 
pour le $ ). C’est un animal extrêmement délicat et pâle, tout comme le S ; le 
corps est d’un blanc sale; les antennes sont très étroitement annelées de brun au 
niveau des articulations; les parties latérales du mésonotum sont un peu plus 
foncées que le reste du corps; armature génitale fort bien sclérotisée et d’un brun- 
foncé contrastant vivement avec la couleur du corps de ce gracieux insecte. 

Il n’y a pas d’appendices supérieurs. La face inférieure de la plaque dorsale très 
concave, présente à sa base un grand orifice (anus ?) encerclé par de la chitine très 
épaisse. Les appendices latéraux sont robustes, larges dès la base, s’élargissent da¬ 
vantage vers l’apex, qui présente une échancrure pointue (fig. 35); les appendices 
sont parcourrus sur presque toute la longueur de leur surface latérale, par un sillon 
assez profond, délimité du côté ventral par un repli chitineux tranchant (voir 
aussi fig. 36); une partie importante de leur surface dorsale est rugueuse. La 
plaque ventrale est relativement petite, son relief n’est pas trop compliqué (fig. 
36); elle est pourvue à l’apex d’une pointe médiane fine. 

Chaetopteryx schmidi spec. nov. (fig. 37—41) 

Cette espèce appartient au groupe rugulosa du genre Chaetopteryx (Schmid, 
1952), groupe qui comprenait jusqu’au présent seulement les espèces rugulosa 
Mc.L. et clara Mc.L. 

$ . Longueur du corps variant de 6—7 mm, expansion alaire variant de 15 à 18 
mm. Faciès typique des Chaetopterygynae. Antennes d’un brun-foncé, dans la 
région basale chaque article est nettement annelé de jaune à son apex, mais cette 
annelure devient plus indistincte et disparaît complètement vers l’apex. Du côté 

Fig. 37. Chaetopteryx schmidi spec. nov. $ . Armature génitale, vue „de dos". Le segment 
IX a été figuré en noir pour le contraste; berceau de Faedeagus, hachuré; plaque subanale 
en pointillé dense; portions complètement nonsclérotisées en pointillé rare. Fig. 38—4l 
Chaetopteryx schmidi spec. nov., $ , 38. apex de l’abdomen, vue dorsale; 39- un appendice 
inférieur, vue latérale; 40. aedeagus, vue dorsale; 14. idem, vue ventrale. Fig. 42. Psilopteryx 
carpathica Schmid, armature génitale de la femelle, vue dorsale 
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dorsal la tête est noire, les tubercules sétigères sont d’un brun-foncé; le troisième 
article des palpes maxillaires est nettement plus foncé que les deux articles qui le 
précèdent. Pronotum jaune, tout comme le scutellum du mésonotum, mais ce 
dernier présente sur ses parties latérales une grande tâche noire, puis une autre 
petite et ronde un peu anale, enfin une petite tâche triangulaire ayant une position 
orale et médiane par rapport à la première; les pattes sont d’un jaune-roux, à 
l’exception des tarses qui sont plus foncés (leur article terminal est même nette¬ 
ment plus foncé). Tergites abdominaux I—VII foncés, IX beaucoup plus pâle 
(d’un jaune-roux). Ailes antérieures pourvues de soies énormes, probablement 
aussi longues que chez rugtdosa, ou un peu plus courtes. 

Segment VIII à long tergite et à court sternite; limite postérieure du tergite 
(fig. 38) bilobée, les lobes longs mais peu proéminents; la portion apicale du 
tergite, délimitée par des fins traits dans la figure, est plus pâle que le reste. 
Le segment IX (représenté en noir dans la fig. 37) représente un anneau sclérotisé 
continu; ses parties ventrales sont larges et bien sclérotisées, celles latérales se 
rétrécissent considérablement mais restent fortement sclérotisées, presque noires, 
tandis que la plaque dorsale est faiblement sclérotisée, flexible, assez bien dévelop¬ 
pée sans toutefois atteindre le plafond de la cavité apicale. Cette dernière est très 
profonde, de sorte que seuls les appendices inférieurs peuvent en proéminer. Ap¬ 
pendices préanaux (fig. 37 et 45) très grands, minces (pas étroits !), d’un brun- 
pâle, situés dans la profondeur de la cavité apicale; ils ont l’aspect de palettes à larges 
manches, la partie apicale élargie étant faiblement concave du côté interne, et 
pourvue de nombreuses soies courtes sur son pourtour qui est crénelé; la région 
la plus médiane des appendices préanaux n’est pas visible dans la fig. 37, car elle 
est masquée par les appendices intermédiaires; d’autre part l’émargination de leurs 
limites distale et ventrale n’est pas saisissable sur cette figure (fig. 45). Les appen¬ 
dices intermédiaires sont deux lames sclérotisées, absolument verticales, assez minces, 
de couleur brun-foncé, larges dans leur portion basale et se rétrécissant très brus¬ 
quement vers l’apex qui est recourbé en direction latérale en forme de crochet 
(fig. 37); face latérale concave, face médiane convexe. A la base des appendices 
intermédiaires se trouvent les épaississements très robustes du segment X, qui ont 
l’aspect de casques militaires. Plaque subanale grande, ogivale, translucide, la base 
ayant la longueur de l’espace compris entre les deux épaississements du segment X. 
Les appendices inférieurs présentent des aspects extrêmement différents s’ils sont 
observés du côté latéral (fig. 39), dorsal (fig. 38) ou ,,de dos” (fig. 37); ils 
sont proéminents, pourvus d’une „pointe” distincte et assez bien individualisée 
(fig. 39), très profondément concaves (fig. 38), pourvus de soies nombreuses et 
fortes. L’aedeagus (fig. 40, 41) caractérise admirablement la nouvelle espèce, pré¬ 
sentant des différences profondes par rapport à ceux de rugulosa et de clara , dont 
il se rapproche pourtant par les grands traits de sa structure; le pénis est sensi¬ 
blement renflé dans sa portion moyenne, et il est presque entièrement recouvert 
par un sclérite d’un brun très pâle; sa portion terminale est nettement quadrilobée, 
les deux lobes apicaux étant plus obtus et assez distancés des deux subapicaux qui 
sont plus sveltes; titillateurs très caractéristiques; leurs portions basales grosses et 
non-sclérotisées, mais qui deviennent considérablement plus étroites vers l’apex, 
sont soudées sur la ligne médiane; à l’apex de cette portion non-sclérotisée s’insère 
une série de quatre épines, dont la plus médiane et la plus latérale sont extrême- 
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Fig. 43—44. Psilopleryx carpathica Schmid, armature génitale de la $ . 43. vue ventrale; 

44. vue latérale. 

ment fines (celle médiane ayant l’insertion un peu plus ventrale que l’autre), tandis 
que les deux épines centrales — et surtout celle médiane — sont longues et ro¬ 
bustes. 

$ inconnue. 

Nous dédions cette espèce au Dr. Fernand Schmid de Lausanne. 

Matériel et localité: 15.XII. 1956, petit ruisseau affluent gauche du torrent 
Plavisevitza à environ 8 km en amont de sa confluence avec le Danube (Banat, 
région du Défilé de Cazane). 8 $ , en alcool. Holotype $ dans les collections 
du Rijksmuseum van Nat. Historié de Leyde. Paratypes $ dans les collections 
F. C. J. Fischer, D. E. Kimmins, F. Schmid, ainsi que dans celle de l’auteur. 

Le fait qu’il s’agit d’une espèce typiquement hivernale est digne d’intérêt; je 
pense qu’on n’a jamais décrit des espèces de Trichoptères paléarctiques dont les 
adultes paraissent seulement en décembre. Les huit $ ont été capturés avec la 
main, au cours d’une belle et relativement chaude journée, sur les rochers bordant 
le ruisseau; ils ne volent pas et se déplacent seulement quand ils sont dérangés; 
dans l’eau glacée du ruisseau j’ai trouvé des pontes récemment déposées, ainsi que 
des fourreaux nymphaux récemment abandonnés; malheureusement la $ n’a pas 
pu être trouvée. 

La $ de Psilopteryx carpathica Schmid (fig. 42—44) 

Cette espèce, qui remplace dans les Carpathes l’espèce plus occidentale psorosa 
Kol., a été décrite par Schmid (1952) qui eût à sa disposition du matériel pro¬ 
venant du massif de Czarnohora. Nous avons depuis constaté sa présence dans toute 
la chaîne carpathienne ainsi que dans les Mts. Occidentaux de Roumanie ( — 
Muntii Apuseni), et nous pouvons décrire et figurer la $ , qui restait inconnue. 
Le matériel nous ayant servi pour la description et pour les figures provient du 
Maramouresch (Nord des Carpathes Orientales). 
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L’armature génitale est très nettement différent chez les deux espèces voisines, 
et ces différences sont peut-être plus sensibles que dans le cas des $ ; dans la des¬ 
cription qui suit, nous comparons la $ de carpa- 
thica avec la description de la $ de psorosa par 
Schmid (op.cit.). Le segment X ne forme pas 
comme chez psorosa deux longues pointes aiguës 
qui continuent la partie dorsale du segment IX, 
mais bien deux lobes simples, robustes et obtus à 
l’apex; en conséquence la partie dorsale du seg¬ 
ment IX 4- X est (vue du côté latéral) très ro¬ 
buste et ayant la limite dorsale entièrement et uni¬ 
formément convexe (vue du côté ventral, cette 
partie dorsale est très profondément concave); les 
pièces ventrales du segment IX sont encore plus al¬ 
longées que chez psorosa , et elles ont un aspect 
caractéristique de revolver, le talon basal étant bien 
développé (vue latérale); vues du côté dorsal et 
ventral, ces pièces ont l’apex très arrondi; la limite 
libre de la plaque supragénitale est faiblement lobée; écaille vulvaire relativement 
distincte, par rapport à psorosa. 



Fig. 45. Chaetopteryx schmidi 
spec. nov., $ , appendice pré¬ 
anal gauche complètement étalé 
sous lamelle microscopique. 
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